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Regeste
Verfahrenseinstellung

Erwagungen

E.4

Dem hier zu beurteilenden Fall liegt zusammengefasst folgende V orgeschichte zugrunde:
Der Beschuldigte war seit dem Jahr 2005 einziges Mitglied des Verwaltungsrats der

F. AG. Der Beschwerdefuihrer arbeitete vom Jahr 2001 bis zum 18. Oktober 2010 as
Geschéftsfihrer der F. AG. Im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit wurde der
Beschwerdefiihrer vom Strafgericht des Kantons Basel-Stadt mit Urtell vom 5. September
2013 wegen gewerbsméssigen Betrugs, mehrfacher ungetreuer Geschéftsbesorgung und
versuchter ungetreuer Geschéaftsbesorgung schuldig erkléart und zu drel Jahren
Frelheitsstrafe, davon zwel Jahre mit bedingtem Strafvollzug, unter Auferlegung einer
Probezeit von funf Jahren verurteilt. Zudem verurteilte es den Beschwerdefihrer, der

F. AG Schadenersatz von Fr. 611'242.90 zuzlglich 5% Zins seit dem 29. November
2010 zu bezahlen. Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt bestétigte am 19. Juni
2015 den erstinstanzlichen Schuldspruch im Wesentlichen, setzte fir den bedingt
vollziehbaren Strafteil anstelle einer Probezeit von finf Jahren indes lediglich eine solche
von zwei Jahren fest. Uberdies verurteilte es den Beschwerdefiihrer, der F. AG
Schadenersatz von Fr. 589'147.50 zuzuglich 5% Zins seit dem 29. November 2010 zu
bezahlen. Das Bundesgericht wies mit Urteill vom 3. Oktober 2016 eine dagegen vom
Beschwerdefuihrer erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

E.5

Mit Schreiben vom 21. August 2018 unterrichtete der Beschuldigte E. , der
Beschwerdefihrer habe in den Jahren 2001-2010 als Geschéftsfuhrer der F. AG
insgesamt Fr. 800'000.- in seine eigene Tasche abgezweigt. Hinsichtlich dieser Ausserung
hat die Staatsanwaltschaft mit der Einstellungsverfiigung vom 20. August 2020 das
Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen Ubler Nachrede, eventualiter Verleumdung,
eingestellt. In der Beschwerde setzt sich der Beschwerdeftihrer mit der betreffenden
Begriindung der Staatsanwaltschaft nicht konkret auseinander. Der Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer habe a's Geschéftsfuhrer der F. AG eine Geldsumme von Fr.
800'000.— fur eigene Zwecke entwendet, ist offensichtlich ehrverletzend. Vorliegend fragt
sich, ob der Beschuldigte den Wahrheitsbewel s fir diese Tatsachenbehauptung erbringen
kann. Wie aus Erwéagung 4 folgt, wurde der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
seiner Tétigkeit bei der F. AG in den Jahren 2001-2010 rechtskraftig wegen
gewerbsmassigen Betrugs, mehrfacher ungetreuer Geschéftsbesorgung und versuchter
ungetreuer Geschéftsbesorgung fir schuldig erklart und verurteilt, der F. AG
Schadenersatz von Fr. 589'147.50 zuziglich 5% Zins seit dem 29. November 2010 zu



bezahlen. Die Ausserung des Beschuldigten, der Beschwerdefiihrer habe als
Geschéftsfuhrer der F. AG Fr. 800'000.— in seine eigene Tasche abgezweigt,
erscheint somit im Umfang des Betrags von Fr. 589'147.50 als wahr. Insoweit ist der
Wahrheitsbeweis al's gelungen zu erachten. Die Staatsanwaltschaft legt aber in der
angefochtenen Einstellungsverfiigung nicht dar, aus welchen Griinden sie den
Entlastungsbeweis auch betreffend die den genannten Schadenersatzbetrag Ubersteigende
Summe von Fr. 210'852.50 fur erbracht ansieht. 6.1 Weliter heisst esin dem vom
Beschuldigten verfassten Schreiben vom 21. August 2018: "Wir unsererseits vermuten, dass
A. [der Beschwerdefuhrer] fur die Wohnung an der K. strasse 2in L. ,in
welcher er wohnt und fir welche die Firma G. GmbH den Mietvertrag abgeschlossen
hat, den Mietzins von Fr. 2'630.— als Gegenleistung fur seine Arbeit in ihrer Firma nicht -
oder zumindest nicht in vollem Umfang - bezahlen muss. Sollte unsere Annahme stimmen -
wovon wir Uberzeugt sind - so handelt essich fir A. um eine geldwerte Leistung, fur
welche AHV, SUVA, BVG und Steuern geschuldet sind. Ob diese Beitrége
ordnungsgemass abgerechnet werden, darf unter diesen Umstanden bezweifelt werden." 6.2
Im vorliegenden Fall hat der Beschuldigte entgegen der Ansicht der Staatsanwal tschaft
nicht nur eine blosse Vermutung zur Téatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der G.

GmbH gedussert. Der Beschuldigte hat vielmehr durch den Zusatz "wovon wir Gberzeugt
sind" unverkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er seine Annahme, der Beschwerdef iihrer
erhalte als Gegenleistung fir seine Arbeit bei der G. GmbH fir seine Wohnung in

L. eine teilweise oder vollstandige Mietzinsreduktion, als richtig erachtet. Weiter
verwendete der Beschuldigte in seinem Schreiben zwar den Begriff " Schwarzarbeit" nicht.
Diesist jedoch entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft nicht massgebend. Es
kommt vielmehr darauf an, wie die Ausserung nach ihrem Aussagegehalt zu verstehen ist.
Durch die vom Beschuldigten gehegten Zweifel an der ordnungsgeméassen Abrechnung der
AHV-, SUVA- und BV G-Beitrdge und der Steuern auf der vom Beschwerdefiihrer von der
G. GmbH angeblich erhaltenen geldwerten Leistung in Form einer Mietzinsreduktion
wird bei einem unbefangenen Leser der Eindruck erzeugt, dass der Beschwerdef ihrer
Sozialabgaben und Steuern verkiirzt. Diese Verdachtigung ist geeignet, den
Beschwerdefiihrer in seinem Ruf zu schadigen, wird ihm doch ein unzul8ssiges Verhalten
vorgeworfen. Nach alledem folgt, dass der Beschuldigte den objektiven Tatbestand von Art.
173 und 174 StGB erfiillt zu haben scheint. 6.3 Durch die in Frage stehende Ausserung hat
der Beschuldigte zumindest in Kauf genommen, den Beschwerdefiihrer eines unehrenhaften
Verhaltens zu bezichtigen. Beim jetzigen Stand des Verfahrensist daher davon auszugehen,
dass der Beschuldigte auch den subjektiven Tatbestand von Art. 173 StGB verwirklicht hat.
Weil der Beschuldigte, wie nachfolgend gezeigt wird, gegenwartig den Entlastungsbeweis
nicht zu erbringen vermag, erscheint es al's moglich, dass er auch wider besseren Wissens
gehandelt und damit den subjektiven Tatbestand von Art. 174 StGB erfillt hat. 6.4 Der
Beschuldigte beruft sich nicht auf den Wahrheitsbeweis. Aufgrund der Akten ist jedenfalls
nicht ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bei der G. GmbH schwarz gearbeitet
haben konnte. Der Revisionsbericht der Steuerverwaltung I. vom 1. April 2020 legt
vielmehr das Gegenteil nahe. So wurde in diesem Bericht erkannt, der Beschwerdef ihrer
habe nie bel der G. GmbH gearbeitet und es seien ihm daher auch keinerlei
Vergltungen ausgerichtet worden (act. 921). Somit gelingt zumindest derzeit der
Wahrheitsbeweis nicht. 6.5. In der angefochtenen Einstellungsverfiigung hélt die
Staatsanwal tschaft hingegen den Gutglaubensbeweis fir erbracht, da der Beschuldigte
aufgrund der Vorgeschichte des Beschwerdef iihrers die gedusserte Vermutung der



Schwarzarbeitet habe annehmen durfen. Wie bereits erwéhnt, wurde der Beschwerdefihrer
zwar im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit als Geschaftsfihrer der F. AGinden
Jahren 2001-2010 wegen gewerbsmassigen Betrugs, mehrfacher ungetreuer
Geschéftsbesorgung und versuchter ungetreuer Geschaftsbesorgung fur schuldig erklért.
Diese friihere Verurteilung stellt indes keinen ernsthaften Anhaltspunkt dafir dar, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 bei der G. GmbH schwarz gearbeitet haben konnte.
Im Weiteren trifft es zwar zu, dass der Beschwerdefihrer auf der Webseite der G.

GmbH alsfir das Quality-Management zustandige Person aufgefihrt wurde. Dem
Beschuldigten war jedoch, wie er im Schreiben vom 21. August 2018 ausdriicklich erklarte,
bekannt, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber dem Betreibungsamt bekundet hatte, fir die
G. GmbH ohne Bezahlung zu arbeiten. So ist aufgrund der derzeitigen Akten- und
Bewei slage durchaus méglich, dass sich die L ebenshaltungskosten des Beschwerdefiihrers
im hier interessierenden Jahr 2018 trotz des relativ beachtlichen Mietzinses von Fr. 2'630.—
pro Monat insgesamt in Grenzen gehalten haben und er diese mit seinem Lohn von Fr.
4'500.— bis Fr. 5'000.— bestreiten konnte. Zudem konnte der Beschuldigte auch nicht
ausschliessen, dass sich Dritte an der Bezahlung der L ebenshaltungskosten des
Beschwerdefuhrers beteiligten. Dem vom Beschuldigten eingereichten
Verhandlungsprotokol | des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 3.-5. September
2013 kann immerhin entnommen werden, dass die Mutter des Beschwerdefihrers im Jahr
2013 das Schulgeld eines Sohns von zirka Fr. 21'500.— bezahlte (act. 197). Nach dem
jetzigen Stand des Verfahrens kann daher nicht mit Sicherheit angenommen werden, dass
sich fur den Beschuldigten beim Verfassen des Schreibens vom 21. August 2018 die
Annahme aufdrangte, der Beschwerdefiihrer habe weitere Einkinfte durch Schwarzarbeit
bei der G. GmbH erzielt. Nach alledem liegt nicht auf der Hand, dass der
Beschuldigte ernsthafte Griinde hatte, in guten Treuen seinen gegen den Beschwerdefiihrer
gerichteten Vorwurf der Schwarzarbeit fir wahr zu halten. 6.6 Vor dem Hintergrund des
Ausgefihrten erscheint in Bezug auf den vom Beschuldigten im Schreiben vom 21. August
2018 gedusserten Verdacht, der Beschwerdefihrer gehe bei der G. GmbH einer
Schwarzarbeit nach, eine Verurteilung des Beschuldigten wegen eines
Ehrverletzungsdelikts geméss Art. 173 f. StGB mindestens gleich wahrscheinlich wie ein
Freispruch. Derzeit liegen folglich insofern die VVoraussetzungen fur eine Einstellung des
Strafverfahrens nicht vor. 7.1 Der Beschuldigte fuhrte weiter in dem an E. gerichteten
Schreiben vom 21. August 2018 aus: "Ferner hat A. von der F. AG jeden
Monat 2 Lohnabrechnungen erhalten. Auf der Lohnabrechnung Lohn 1 wurde sein festes
Gehalt erfasst, auf der Abrechnung Lohn 2 wurden seine Provisionen fur offiziell verkaufte
(...)-Vertrage abgerechnet. Am Jahresende wurden ihm entsprechend immer 2

L ohnauswei se ausgehandigt. Einen Lohnausweis fir Lohn 1 und einen fir Lohn 2. Aus den
Steuererklarungen, welche im Rahmen der Strafuntersuchung beschlagnahmt wurden, ist
ersichtlich, dass A. immer nur Lohn 1 deklariert hat. Mit Hilfe des im Internet
aufgeschalteten Steuerrechners fur naturliche Personen haben wir ermittelt, dass A.

die Gemeinde H. (vom Juli 2008 bis Oktober 2010) damit um total ca. Fr. 23'000.—
betrogen hat.” 7.2 Vorliegend warf der Beschuldigte dem Beschwerdefiihrer somit die
Verubung eines Steuerbetrugs zum Nachteil der Gemeinde H. vor. Dies stellt eine
ehrriihrige Tatsache dar, die geeignet ist, den guten Ruf des Beschwerdeftihrers zu
schadigen. Mithin hat der Beschuldigte den objektiven Tatbestand von Art. 173 und 174
StGB verwirklicht. 7.3 Durch den fraglichen Vorwurf hat der Beschuldigte zumindest in
Kauf genommen, den Beschwerdefiihrer eines unehrenhaften Verhaltens zu bezichtigen.



Gegenwartig ist deshalb anzunehmen, dass der Beschuldigte auch den subjektiven
Tatbestand von Art. 173 StGB erfillt haben konnte. Weil dem Beschuldigten, wie noch zu
zeigen sein wird, zumindest derzeit der Entlastungsbeweise nicht gelingt, erscheint esas
maglich, dass er wider besseren Wissensim Sinn von Art. 174 StGB gehandelt hat. 7.4.1
Der Beschuldigte hélt den Wahrheitsbewels teilweise fur erbracht. So macht er geltend, die
Steuerhinterziehung in den Jahren 2007 und 2008 sei erstellt. Der Beschwerdefthrer habe
in den Steuererklarungen 2007 und 2008 lediglich seinen ordentlichen Lohn, nicht aber
umfangreiche Provisionszahlungen deklariert. Aus den seinerzeit von der

Staatsanwal tschaft Basel-Stadt beschlagnahmten Ausziigen aus dem Privatkonto des
Beschwerdefihrers bei der M. bank fur die Jahre 2007 und 2008 sai ersichtlich, dass
der Beschwerdefuhrer nebst dem regul &ren Lohn auch regelméssig Provisionszahlungen
erhalten habe. 7.4.2 Vorliegend bildet einzig die Ausserung des Beschuldigten betreffend
den Steuerbetrug in der Zeit vom Juli 2008 bis zum Oktober 2010 Gegenstand der
Beschwerde. Damit braucht nicht geprift zu werden, wie es sich in Bezug auf das Jahr 2007
mit dem Vorwurf des Steuerbetrugs verhalt. Im Weiteren ruft der Beschuldigte hinsichtlich
des Jahres 2008 den Wahrheitsbeweis fir den von ihm dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfenen Steuerbetrug nicht an. Er macht lediglich geltend, der Beschwerdefihrer
habe in diesem Jahr eine Steuerhinterziehung veribt. Nachfolgend ist dennoch der
Vollstandigkeit halber zu beurteilen, ob der vom Beschuldigten gegentiber dem
Beschwerdefiihrer erhobene VVorwurf der Steuerhinterziehung in Bezug auf das Jahr 2008
wahr sein konnte. 7.4.3 Im Strafrecht ist der Wahrheitsbeweis fir die Aussage, jemand habe
eine strafbare Handlung begangen, grundsétzlich durch ein rechtskraftiges Strafurteil zu
erbringen (BGE 122 1V 311 E. 2; 116 IV 31 E. 4; 106 IV 115 E. 2). Ausnahmsweise kann
der Wahrheitsbeweis beziiglich des Vorwurfs einer strafbaren Handlung auch ohne
entsprechende Verurteilung erbracht werden, wenn aus irgendeinem Grund, zum Beispiel
wegen Verjdhrung, kein Strafverfahren durchgefiihrt werden kann (vgl. BGE 109 IV 36 E.
3b; BGer 6B_126/2013 vom 28. Mai 2013 E. 4.3.2). Gemass § 221 Abs. 2 lit. aStG/BS
verjahrt die Strafverfolgung bel vollendeter Steuerhinterziehung bei der Einkommenssteuer
zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, fur die die steuerpflichtige Person nicht oder
unvollsténdig veranlagt wurde. Eine allféllig vom Beschwerdefihrer im Steuerjahr 2008
begangene Steuerhinterziehung wére somit bereits verjahrt. Infolgedessen ist vorliegend
aufgrund der Akten zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer im Steuerjahr 2008 eine vollendete
Steuerhinterziehung vertibt haben kénnte. 7.4.4 In der Steuererklarung 2008 deklarierte der
Beschwerdefuhrer ein Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit von Fr. 99'643.—
(act. 345). In der Steuerveranlagung/Rektifikat 2 der Steuerverwaltung N. far die
kantonalen Steuern 2008 vom 15. Juli 2010 wurde das Einkommen des Beschwerdefihrers
aus Haupterwerb mit Fr. 99'643.— festgesetzt (act. 911). Gemass dem von der
Steuerverwaltung N. am 29. November 2019 edierten Lohnausweis 2008 vom 30.
Januar 2009 betrug der Nettolohn des Beschwerdefiihrers bei der F. AG im Jahr 2008
Fr. 99'549.— (act. 663 ff.). Diesen Lohn gab der Beschwerdefihrer offenkundig in der
Steuererklarung 2008 vollstandig an. Anlasslich der Einvernahme vom 30. April 2019
durch die Staatsanwaltschaft bekundete der Beschuldigte, er sei bel der F. AG der
Lohnmeldepflicht geméss § 157 Abs. 1 lit. e StG/BS nachgekommen (act. 275). Dies
spricht, nachdem die Steuerverwaltung N. fur das Jahr 2008 nur einen Lohnauswei's
des Beschwerdefuihrers edierte, dafir, dassdie F. AG dem Beschwerdefihrer keinen
zusétzlichen Lohnausweis fur das Jahr 2008 ausstellte. Im Weiteren ist zu beachten, dass
eine Aufteilung der dem Arbeitnehmer ausgerichteten Lohnzahlungen auf mehrere



Einzelausweise grundsétzlich unzuléssig ist. Werden indessen aus betrieblichen Grinden
einem Arbeitnehmer vom selben Arbeitgeber mehrere Lohnausweise (z. B. fur Tatigkeiten
in verschiedenen Abteilungen) ausgestellt, ist in Ziffer 15 des Lohnausweises die
Gesamtzahl der Lohnausweise anzubringen (Wegleitung zum Ausfullen des Lohnausweises
bzw. der Rentenbescheinigung vom 25. August 2006 Rz 7). Im genannten Lohnausweis des
Beschwerdefuhrers fur das Jahr 2008 ist nichts vermerkt, dass weitere Lohnausweise
ausgestellt wurden. Hierdurch wird auch indiziert, dass der Beschwerdefiihrer von der

F. AG fur das Jahr 2008 keinen weiteren Lohnauswels erhalten hat. Hingegen spricht
Folgendes dafUr, dass in dem von der F. AG ausgestellten L ohnausweis 2008 vom 30.
Januar 2009 nicht der gesamte Lohn des BeschwerdefUhrers ausgewiesen sein konnte:
Gemaéss den Auszligen aus seinem Privatkonto bei der M. bank wurden dem
Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2008 unter der Bezeichnung Lohn oder Gratifikation
insgesamt Fr. 107'189.60 und unter dem Titel Provision total Fr. 8'555.65 ausgerichtet (act.
535 ff.). In den Lohnzahlungen waren fraglos auch die Spesen von insgesamt Fr. 10'200.—
(Fr. 7'800.— [effektive Spesen] + Fr. 2'400.— [Pauschal spesen fir das Auto]) mitenthalten
(act. 665). Daraus folgt weiter, dass der ausbezahlte regul&re Nettolohn (ohne Spesen) im
Jahr 2008 Fr. 96'989.60 (Fr. 107'189.60 [Lohn und Gratifikation] - Fr. 10'200.— [ Spesen])
ausmachte. Unter Einbezug der Provisionen wurde dem BeschwerdefUhrer im Jahr 2008
von der F. AG ein Nettolohn von insgesamt Fr. 105'545.25 (Fr. 96'989.60 [regul érer
Nettolohn ohne Spesen] + Fr. 8'555.65 [Provision]) ausbezahlt. Dieser Nettolohn liegt Uber
dem im Lohnausweis 2008 vom 30. Januar 2009 ausgewiesenen Nettolohn von Fr.
99'549.-. Dieslegt nahe, dassim vorgenannten Lohnausweis nicht der ganze vom
Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 von der F. AG bezogenen Lohn enthalten war. Hinzu
kommit, dass der im Lohnausweis 2008 vom 30. Januar 2009 angegebene Bruttolohn von
Fr. 111'840.— unter dem von der F. AG der Ausgleichskasse N. fur das Jahr
2008 gemeldeten L ohnbetrag des Beschwerdefiihrers von Fr. 123'001.— liegt (act. 719).
Auch diesindiziert, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2008 von der F. AG einen
hoheren Lohn erhalten haben konnte, als er in der Steuererklarung angegeben hat, was al's
Steuerhinterziehung zu bewerten wére. Die Steuerhinterziehung stellt eine Ubertretung dar;
waéhrend es sich bei dem vom Beschuldigten dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen
Steuerbetrug um ein Vergehen handelt. Vorliegend sind keine Anzeichen dafUr ersichtlich,
dass sich der Beschwerdefuhrer in der fraglichen Zeit der schwereren Begehungsform des
Steuerbetrugs schuldig gemacht haben konnte. Auch 18sst sich nicht erstellen, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2008 durch Verkirzung der Steuern die Gemeinde H.

schéadigte. 7.4.5 Der Beschuldigte legt weder dar noch weist er nach, dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2009 und 2010 seine Steuern verkirzt hat. Aufgrund der
Akten ergibt sich, dass die Steuerverwaltung 1. mit Schreiben vom 18. April 2011 die
F. AG aufforderte, den Lohnausweis des Beschwerdefuhrers fur das Jahr 2009
einzureichen. Daraufhin reichte der Beschuldigte mit Eingabe vom 27. April 2011 den von
der F. AG ausgestellten Lohnausweis fir das Jahr 2009 vom 22. Januar 2010 ein, in
welchem der Nettolohn des Beschwerdefiihrers mit Fr. 111'764.— und der Bruttolohn mit
Fr. 126'240.— angegeben wird. Dieser Bruttolohn liegt somit tUber dem von der F. AG
der Ausgleichskasse N. fUr das Jahr 2009 gemel deten Lohnbetrag des
Beschwerdefiihrers von Fr. 121'440.— (act. 719), was dagegen spricht, dass der
Beschwerdefihrer im Jahr 2009 von der F. AG welitere im vorgenannten
Lohnausweis 2009 vom 22. Januar 2010 nicht enthaltene L ohnzahlungen erhalten hat.
Zudem steht fest, dass der Beschwerdefihrer gemass dem von der O. AG



ausgestellten Lohnausweis 2009 ein weiteres Einkommen von netto Fr. 3'669.— erzielte. In
der amtlichen Einschétzung der Steuerverwaltung I. fr die Staatssteuer 2009 vom
26. Mai 2011 wurde das Einkommen des BeschwerdefUhrers aus unsel bsténdiger
Erwerbstatigkeit genau entsprechend dem in diesen L ohnausweisen aufgefiihrten
Nettolohnbetrégen von insgesamt Fr. 115'433.— zur Besteuerung herangezogen (act. 909).
Unter diesen Umstéanden ist eine Steuerhinterziehung des Beschwerdefuhrers im Jahr 2009
nicht erkennbar. Auf jeden Fall weist der bewei spflichtige Beschuldigte in Bezug auf die
Jahre 2009 und 2010 den behaupteten Steuerbetrug bislang nicht nach. 7.4.6 Nach dem
Ausgefiihrten bestehen zwar Anzeichen dafur, dass der BeschwerdefUhrer im Jahr 2008 im
Kanton N. durch nicht vollstandige Deklaration seines Einkommens von der F.

AG eine vollendete Steuerhinterziehung vertibt haben kénnte. Aufgrund der vorliegenden
Akten kann es jedoch nicht als erwiesen gelten, dass sich der Beschwerdefiihrer durch
Verschweigen der Provisionen der F. AG wéhrend der Zeit vom Juli 2008 bis zum
Oktober 2010 des Steuerbetrugs schuldig gemacht und dadurch die Gemeinde H. im
Umfang von insgesamt zirka Fr. 23'000.— geschadigt hat. So oder anders kann der
Wahrheitsbeweis gegenwaértig nicht als erbracht gelten. 7.5 Der Beschwerdefihrer beruft
sich nicht auf den Gutglaubensbeweis. Nach dem gegenwaértigen Stand des Verfahrens ist
jedenfalls nicht ersichtlich, dass der Beschuldigte Uber ernsthafte Griinde verflgte, in guten
Treuen seine Ausserung, der Beschwerdefiihrer habe sich durch die unterlassene
Deklaration der Provisionen der F. AG vom Juli 2008 bis Oktober 2010 des
Steuerbetrugs zum Nachteil der Gemeinde H. schuldig gemacht, insgesamt fir wahr
zu halten. Infolgedessen scheint derzeit der Gutglaubensbeweis nicht zu gelingen. 7.6 Dem
Gesagten zufolge erscheint in Bezug auf den fraglichen vom Beschuldigten im Schreiben
vom 21. August 2018 gegenuber E. gedusserten Steuerbetrugsvorwurf eine
Verurteilung des Beschuldigten wegen eines Ehrverletzungsdelikts geméass Art. 173 f. SIGB
mindestens gleich wahrscheinlich wie ein Freispruch. Die Voraussetzungen fir eine
Einstellung des Strafverfahrens sind somit derzeit insoweit nicht gegeben.

E.8

Zusammenfassend liegen die Voraussetzungen fir eine Einstellung des Strafverfahrens
wegen Ubler Nachrede, eventualiter Verleumdung, im Zusammenhang mit der vom
Beschuldigten im Schreiben vom 21. August 2018 gemachten Ausserung, der
Beschwerdefiihrer habe bei der F. AG insgesamt Fr. 800'000.— in seine eigene Tasche
abgezweigt, gehe bel der G. GmbH einer Schwarzarbeit nach und habe sich durch
unterlassene Deklaration der Provisionen der F. AG vom Juli 2008 bis zum Oktober
2010 des Steuerbetrugs schuldig gemacht, nicht vor. Demzufolge ist die
Einstellungsverfiigung vom 20. August 2020 aufzuheben und die Sache zur Fortfihrung der
Strafuntersuchung im Sinne der Erwdgungen an die Staatsanwaltschaft zurlickzuweisen. 9.1
Nach Art. 320 Abs. 1 StPO richten sich Form und allgemeiner Inhalt der
Einstellungsverfiigung nach den Art. 80 und 81 StPO. Einstellungsentschelde miissen
schriftlich ergehen und begriindet werden (Art. 80 Abs. 2 Satz 1 StPO) sowie die Griinde
fUr die vorgesehene Erledigung des Verfahrens nennen (Art. 81 Abs. 3 lit. b StPO). Die
Begrundung dient einem doppelten Zweck: Einerseits muss sie es dem Adressaten
ermoglichen, die Grunde fir die getroffene Entscheidung nachzuvollziehen und die
Erfolgschancen eines Rechtsmittels einzuschétzen; andererseits soll sie der
Staatsanwaltschaft ihre Uberlegungen vor Augen filhren und so eine Prifung der
Plausibilitét des eigenen Entscheids bewirken, um zu verhindern, dass sie sich von
unsachlichen Motiven leiten lasst ( Gradel/Heiniger , Baser Kommentar StPO, a.a.O., Art.



320 N 5). 9.2 Vorliegend begriindete der Beschwerdefihrer die Strafanzeige vom 27.
November 2018 gegen den Beschuldigten wegen tibler Nachrede, eventualiter
Verleumdung, unter anderem damit, der Beschuldige habe ihn im Schreiben vom 21.
August 2018 bei E. bezichtigt, sich wegen Nichtdeklaration des bel der F. AG
abgezweigten Betrags von Fr. 800'000.— des Steuerbetrugs schuldig gemacht zu haben.
Zudem warf der Beschwerdefuhrer in der genannten Strafanzeige dem Beschuldigten vor,
das Schreiben vom 21. August 2018 auch an die Gemeinde H. geschickt zu haben.
Der Beschuldigte habe ihn des Steuerbetrugs beschuldigt und die Gemeinde aufgefordert,
diese Anschuldigung an die kantonale Steuerverwaltung zu melden. In der angefochtenen
Einstellungsverfligung setzt sich die Staatsanwaltschaft in keiner Weise damit auseinander.
Dadurch hat sieihre Begrindungspflicht verletzt. 9.3 Eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors kann im Rechtsmittel verfahren geheilt werden, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Unter dieser
Voraussetzung ist dariiber hinaus - im Sinne einer Heillung des Mangels - selbst bel einer
schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unndétigen Verzogerungen fihren wirde (BGE 142 11
218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2; BGer 6B_1084/2019 vom 9. September 2020 E. 2.5). In
der angefochtenen Einstellungsverfiigung ist die Staatsanwaltschaft indes auf einen
wesentlichen Tell der Strafanzeige vom 27. November 2018 zu Unrecht nicht eingegangen.
Eine Heilung der Begrindungspflichtverletzung kommt daher nicht in Frage, zumal es nicht
Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein kann, die entsprechenden Punkte erstmals anstelle der
Staatsanwal tschaft zu untersuchen. Weder wurde der Beschuldigte zu den betreffenden
Vorwurfen durch die Staatsanwaltschaft einvernommen noch sind aufgrund der Akten
diesbeziiglich sonstige Untersuchungshandlungen ersichtlich. Diesist durch die
Staatsanwal tschaft nachzuholen.

E. 10
Abschliessend bleibt tber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu entscheiden.

E.10.1

Zufolge Aufhebung der angefochtenen Einstellungsverfiigung sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von total Fr. 1°550.— (bestehend aus einer Beschlussgebihr von Fr.
1'500.— und Auslagen von pauschal Fr. 50.-) auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs.
4 StPO) und ist den Parteien fur das Beschwerdeverfahren eine angemessene
Entschédigung aus der Staatskasse auszurichten (Art. 436 Abs. 3 StPO; BGer
6B_1004/2015 vom 5. April 2016 E. 1.3; Griesser , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl.
2020, Art. 436 N 4; Wehrenberg/Frank , Basler Kommentar StPO, a.a.O., Art. 436 N 16).

E. 10.2

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaéltin Claudia Weible Imhof, hat
mit rektifizierter Honorarnote vom 9. Oktober 2020 fir das Beschwerdeverfahren eine
Entschédigung von Fr. 3'324.50 in Rechnung gestellt (11 Std. 5 Min. aFr. 270.—, Auslagen
Fr. 94.30 und MWST Fr. 237.70). Das geltend gemachte Honorar erscheint als leicht
Uberhoht. Rechtsanwaéltin Claudia Weible Imhof fakturiert fir das Telefonat mit dem
Beschwerdefuhrer vom 27. August 2020 1.5 Stunden. Der Aufwand fiir diese Besprechung
erscheint zu hoch, da kein besonderer Instruktionsbedarf im Hinblick auf die



Beschwerdeerhebung auszumachen ist. Das Honorar ist deshalb um 0.75 Stunde zu kiirzen.
Zudem ist der zur Anwendung gebrachte Stundenansatz zu hoch. Angesichts der mittleren
Schwierigkeit des vorliegenden Fallsist der Stundenansatz praxisgemass auf Fr. 230.— zu
reduzieren (KGer BL 470 20 18 vom 21. April 2020 E. 7). Insgesamt erscheint dem
Kantonsgericht fir das Beschwerdeverfahren ein Arbeitsaufwand von 10.33 Stunden a Fr.
230.— as angemessen. Die geltend gemachten Auslagen von Fr. 94.30 sind nicht zu
beanstanden und daher zu entschédigen. Rechtsanwaéltin Claudia Weible Imhof ist folglich
fur das Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von Fr. 2'661.20 (Honorar Fr. 2'376.65
[10.33 Stunden a Fr. 230.-], Auslagen Fr. 94.30, Mehrwertsteuer von Fr. 190.25) aus der
Staatskasse auszurichten.

E.10.3

Dader Verteidiger des Beschuldigten, Dr. Stephan Frey, keine Honorarnote eingereicht hat,
Ist dessen Entschadigung von Amtes wegen nach Ermessen festzusetzen (8 18 Abs. 1 und 2
TO). Angesichts des Umfangs der vorliegenden Sache ist ihm eine Entschadigung von Fr.
1'500.- (inklusive Auslagen und MWST) zulasten der Staatskasse zuzusprechen.
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